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Der Haupttitel des Bandes Linguistik des Entscheidens markiert das Ziel, ,eine
Grundlegung fiir eine Linguistik des Entscheidens zu entwerfen* (S. 5), die theo-
retische mit methodischen Grundlagen verbindet und empirisch iiberpriift. Der
Zielstellung, ,,die kommunikative Praxis des Entscheidens linguistisch zu model-
lieren“ (S. 5), wird die Ausarbeitung voll und ganz gerecht. Als grundsétzliches
Problem in diesem Vorhaben wird erkannt, ,,dass das Entscheiden durch wenige
lexikalische Einheiten reprisentiert ist“ (S. 262) und sich auf der Ausdrucksseite
nur in geringem Maf3e beobachten lasst. Die Verfasserin nimmt damit ernst, dass
es sich bei einer Entscheidung um ein ,momenthaftes Ereignis“ (Luhmann
1994: 276) handelt, das schwieriger zu beobachten ist als Objekte. In einem sol-
chen Sinne geht Katharina Jacob vor, wenn sie nicht nur den kurzen Moment der
Entscheidung in seiner sprachlichen Gefasstheit erkunden mochte, sondern ,,zu-
satzlich das kommunikative Davor und Danach untersucht® (S. 4). Diese Erkennt-
nis fiihrt konsequenterweise zu einer Konzeptualisierung des Entscheidens als
Prozess, der sich aus einer Kette von Handlungen (Entscheidungsstriange) zusam-
menfiigt. Die Differenz von Entscheidung und Entscheiden prdgt theoretisches
Verstandnis wie empirische Vorgehensweise.

Mit der das zweite Kapitel zur interdisziplindren und interdisziplindr prakti-
zierten Entscheidungsforschung abschlieflenden Arbeitsdefinition zum Entschei-
den wird den genannten Aspekten Rechnung getragen. Darin eingeschlossen wer-
den die wichtigen Parameter, dass mit Entscheidungen Absichten verbunden
sind, Entscheidungen kommunikativ und interaktional kollektiv verhandelt und
in einzelnen Kommunikationssituationen beobachtet werden konnen. ,,Entschei-
den wird hier definiert als ein Prozess, der mentale Vorgange wie auch aktionale
und interaktionale Dimensionen des Handelns umfasst und von kontextuellen
Rahmenbedingungen bestimmt ist“ (S. 72).
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Heuristik und Systematik

Die Heranfiihrung an den Untersuchungsgegenstand sowie die systematisch vo-
ranschreitende theoretische Fundierung der Ausarbeitung und empirischen Un-
tersuchung erscheint in jeder Hinsicht innovativ. Katharina Jacob entschlief3t sich
zundchst fiir eine Heuristik zur Ermittlung der kommunikativen Praxis des Ent-
scheidens, die sie im dritten Kapitel entfaltet. Dabei geht es um Fragen zur Erfas-
sung des linguistischen Gegenstandes, um die Beschreibung des Gegenstandes
und um die Deutung des Gegenstandes und seine Verortung in der Linguistik ge-
nerell. Im Zentrum der heuristischen Diskussion stehen linguistische Pramissen
und das hermeneutische Verfahren, um die kommunikative Praxis des Entschei-
dens zu erfassen. Zum einen wird der Begriff der kommunikativen Praktik mit
Blick auf den zu untersuchenden Gegenstand als entscheidensspezifische Verhal-
tens- und Handlungsweise in einem spezifischen gesellschaftlichen Bereich ge-
fasst. Als ein solcher wird die parlamentarische Kommunikation ausgemacht und
in dieser Forschungsarbeit als prototypische Entscheidungskommunikation und
damit empirischer Gegenstand begriindet und am Beispiel des parlamentarischen
Diskurses um erneuerbare Energien innerhalb des Zeitraumes von 1983 bis 2013
umfassend untersucht.

Zum anderen wird im Sinne der Linguistischen Diskursanalyse heraus-
gestellt, welche Rolle deklarativem und prozeduralem Wissen in dieser Praktik
zukommt. Mit der Untersuchung von Inhalten und Themen ist das fiir Entschei-
dungen deklarative Wissen einzubeziehen. Das prozedurale Wissen, das sich im
Entscheiden zeigt und nicht artikuliert wird, erscheint in der Tat als die interes-
santere Seite, die in konstruktivistische Vorannahmen miindet und in handlungs-
leitenden Konzepten erfasst wird.

Zwei heuristische Annahmen strukturieren den weiteren Verlauf der Arbeit —

Entscheiden wird als Prozess und Entscheidung als Moment dieses Prozesses
(resultativ) fokussiert. Entscheiden als Prozess wird von Katharina Jacob auf der
Grundlage von Sprechhandlungstypen untersucht, die sich in Konstituierung,
Evaluierung und Modifizierung sowie kommunikative Selektion aus Optionen dif-
ferenzieren. Wenn es um die kommunikative Praxis des Entscheidens geht und
damit um Kommunikation, dann stellt sich die Frage, warum nicht ein Kommuni-
kationsbegriff/-modell zugrunde gelegt wird, der/das die komplexe Struktur des
,Pragma-semiotischen Vierecks* (S. 101) weniger iiberfiillt erscheinen lisst und
doch wenig iiber Kommunikation aussagt. Aus dieser Perspektive ist es zu begrii-
en, wenn die Verfasserin mit Bezug auf die Linguistische Diskursanalyse darauf
verweist, dass diese Diskurszusammenhdnge als Kommunikationszusammen-
hinge versteht und keinen eigenen Kommunikationsbegriff entwickelt, implizit
jedoch meint, dass dies erforderlich sei. Ob das Pragma-semiotische Viereck ei-
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nen Kommunikationsbegriff ersetzen kann, sollte weiterhin {iberpriift und dis-
kutiert werden. Aus der Anlage der Forschungsarbeit und ihren Ergebnissen
spricht sehr viel fiir den abstrakten Luhmann’schen Kommunikationsbegriff,
der Kommunikation als dreifache Selektion von Information, Mitteilung und
Verstehen konzeptualisiert und Anschlusskommunikation impliziert (vgl. Luh-
mann 1988: 191-201). Mit diesem Kommunikationsbegriff erscheint es zudem
nicht erforderlich, den Text als zerdehnte Sprechsituation aufzufassen, und es
lielen sich kommunikative und kognitive Perspektivitat (vgl. Kéller 2004: 21-22)
einbinden.

Funktionale Pragmatik und Linguistische
Diskursanalyse

Katharina Jacob sieht als ein Desiderat in der linguistischen Forschung an, dass
funktionalpragmatische und diskurslinguistische Forschung lediglich marginal
oder gar nicht aufeinander Bezug nehmen. Explizit geht es ihr im vierten Kapitel
ihrer Forschungsarbeit darum herauszuarbeiten, wie sich Funktionale Pragmatik
und Linguistische Diskursanalyse aufeinander beziehen und vernetzen lassen.
Eine methodologische Gegeniiberstellung und Zusammenfiihrung beider Rich-
tungen bilden die Grundlage fiir die Methodologie zur Analyse der kommunikati-
ven Praxis des Entscheidens.

Dem Untertitel des vorliegenden Bandes gerecht werdend, entwickelt und
diskutiert die Verfasserin nun den theoretischen Beschreibungsrahmen fiir die
Analyse der kommunikativen Praxis des Entscheidens. Wahrend die Funktionale
Pragmatik auf der Grundlage umfassend beriicksichtigter Forschungsbeitrdge als
linguistische Schule bezeichnet wird, erweist sich ,,die Linguistische Diskursana-
lyse als ein Forschungsdach mit unterschiedlichen Auspragungen® (S. 113). Fiir
beide Forschungsrichtungen werden die Forschungsgenese, das Erkenntnisinte-
resse sowie die wechselseitige Wahrnehmung beschrieben. Engere Beziige wer-
den zwischen der Funktionalen Pragmatik und der Kritischen Diskursanalyse
ausgemacht, die in ihren Publikationen das Ziel anstreben, jeweils offensichtliche
methodische Schwichen mit Bezug auf die andere Richtung auszugleichen. Ka-
tharina Jacob gelangt zu der Schlussfolgerung, dass Funktionale Pragmatik und
Linguistische Diskursanalyse sich in einer Phase des ,,Nebeneinander-Forschens*
(S. 138) befunden haben, es allerdings an der Zeit sei, die Anschlussfdhigkeit bei-
der Richtungen als Forschungspotential (ebd.) zur Kenntnis zu nehmen.

Diese von ihr identifizierte Liicke schlief3t die Verfasserin und nutzt das Po-
tential beider Forschungsrichtungen fiir die Analyse von Entscheidensstrdangen.
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Der funktionalpragmatische Zugriff sieht in der Funktion, im Zweck den Aus-

gangspunkt, der die Form erzeugt. Kommunikative Zwecke und sprachliche For-

men stehen in dieser Perspektive also in Korrelation zueinander und die Pragma-
tik als Lehre vom sprachlichen Handeln sieht in Kommunikation einen zentralen

Zweckbereich sprachlichen Handelns. Dass dieser Zweckbereich sich in sehr un-

terschiedliche Kommunikationsbereiche gliedert, ist nicht nur Erkenntnisinteres-

se der Funktionalen Pragmatik, sondern ebenso der Systemtheorie, der system-
theoretisch orientierten Textlinguistik oder der Linguistischen Diskursanalyse,
wenn sie sich Spezialdiskursen zuwendet und an diesen den Zusammenhang von

Sprache und Wirklichkeit, die Konstituierung von Wirklichkeit mit Hilfe von Spra-

che untersucht.

Dem vielversprechenden Ziel der methodischen Zusammenfiihrung von
Funktionaler Pragmatik und Linguistischer Diskursanalyse folgend, geht es im
fiinften Kapitel der Forschungsarbeit um eine systematische und minutiose Auf-
arbeitung der Begriffsverwendung in den beiden Forschungsbereichen, wobei
drei Arten der Begriffsverwendung fiir die eigene Methodologie abgeleitet wer-
den:

— Termini werden in Inhalt und Form aus der jeweiligen Forschungsrichtung
iibernommen (z.B. Text als zerdehnte Sprechsituation);

— die Ausdrucksseite wird iibernommen, die Inhaltsseite durch den einen An-
satz ,,inspiriert“ und durch den anderen ,,modifiziert* (z.B. Handlungsmus-
ter);

— Inhaltsaspekte werden {ibernommen und mit einer neu festzulegenden Aus-
drucksseite verwendet (z.B. kulturelle, gesellschaftliche und institutionelle
Rahmenbedingungen; vgl. S. 146-147).

Der zweite Unterabschnitt in diesem Kapitel liefert sodann in konsequenter Weise
eine Gegeniiberstellung und Zusammenfiihrung des funktional-pragmatischen
und diskurslinguistischen Ansatzes, indem die Begriffe Handlung, Funktion, Mus-
ter, Wissen, Kultur, Gesellschaft, Institution, Diskurs und Text, sprachliche Oberfld-
che sowie die Vorgehensweise jeweils aus beiden Forschungsrichtungen beleuch-
tet werden. Als Ergebnis der methodologischen Zusammenfiihrung des funktio-
nalpragmatischen und diskurslinguistischen Ansatzes fasst Tabelle 6 (vgl.
S. 241-244) die Analyseebenen und -kategorien zusammen, wobei ein jeweiliger
Bezug auf den funktionalpragmatischen bzw. diskurslinguistischen Ansatz her-
gestellt wird. Symptomatisch fiir die Begriffszusammen- und Gegeniiberstellung
der beiden fokussierten Forschungsansitze ist das Fehlen eines tragfihigen Kom-
munikationsbegriffs. Wahrend die Linguistische Diskursanalyse den Terminus
Kommunikation lediglich verwendet, jedoch nicht bestimmt, wie Katharina Jacob
herausarbeitet, vollzieht sich ,,aus funktionalpragmatischer Sicht [...] Kommuni-
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kation nur durch Interaktion, sprachliches, mentales und aktionales Handeln ist
also interaktionales Handeln“ (S. 162).

Eine schon fast systemtheoretische Perspektive einnehmend, geht die Verfas-
serin davon aus, dass in der sprachlichen Oberflache Verweise zu finden sind,
»die darauf deuten, dass dem sprachlichen, aktionalen oder interaktionalen Han-
deln ein mentales Handeln vorausgeht® (S. 162). In systemtheoretischer Perspek-
tive kann das ,,mentale Handeln“, die Rekonstruktion von Denkvorgangen aus
der sprachlichen Oberfldche als Informationsselektion durch Bewusstsein inter-
pretiert werden. Die auf S. 161 aufgefiihrten Beispiele legen eine solche Interpre-
tation nahe wie ebenso die Unterscheidung von Regierung und Opposition mit
ihren Handlungskonzepten, die sich, wie in der Analyse sichtbar wird, durch di-
vergierende Sprechhandlungen unterscheiden. Wenn Diskursakteure sich fiir et-
was ,,mental entschieden haben* (S. 161), bedeutet dies eine Informationsselekti-
on, die in eine Mitteilungshandlung miindet: ,,damit ist die Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Technologie angenommen® (ebd., Hervorhe-
bung im Original — Ch.G.). Interaktionalitét resultiert letztlich aus Anschlusskom-
munikation. Aus den theoretischen wie empirischen Darlegungen in der For-
schungsarbeit von Katharina Jacob spricht Vieles dafiir, dass man sich in beiden
miteinander verbundenen Forschungsansétzen einer Kldarung des Kommunikati-
onsbegriffs stellen sollte. Die systemtheoretische Unterscheidung von Kommuni-
kation und Handlung erscheint vor dem Hintergrund der vorliegenden Dissertati-
onsschrift durchaus produktiv.

Empirie und Ergebnisse

Mit ihrer empirischen Untersuchung zu 62 Entscheidensstrangen in der Energie-
politik der Bundesrepublik Deutschland von 1983 bis 2013 zu erneuerbaren Ener-
gien leistet Katharina Jacob einen erschopfenden Beitrag zur Erforschung par-
lamentarischer Kommunikation und den damit in Verbindung stehenden Ent-
scheidensprozessen. Flussdiagramme zu den Entscheidensstrangen prasentieren
das Zusammenwirken von handlungsleitenden Konzepten (z.B. der REGIERUNG/
der OPPOSITION) und interaktionalen Zwecken (z.B. UNTERRICHTEN, VERHAN-
DELN, EMPFEHLEN). Der Untersuchung liegen zwei Korpora zugrunde, die mit
dem jeweiligen Zugriff der Linguistischen Diskursanalyse (thematisches Korpus)
und der Funktionalen Pragmatik (Korpus zur kommunikativen Praxis des Ent-
scheidens) bearbeitet werden. In Hinblick auf das thematische Korpus werden
zwOlf Subthemen anhand von SchliisselwoOrtern ermittelt und diskutiert, indem
diese anhand von Belegduf3erungen mit Prasuppositionen, grundsétzlichen Prak-
tiken und (handlungsleitenden) Konzepten verbunden werden (vgl. S. 304-305).
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Im Anschluss an die Unterscheidung von Bearbeitungsentscheidung und Gegen-
standsentscheidung widmet sich die Verfasserin den vier Entscheidensstrangen
(A-D), die als prototypische Handlungsmuster und in Variationen in diachroner
Perspektive beschrieben werden. Fallbeispiele zum Entscheiden im parlamentari-
schen Diskurs um erneuerbare Energien (Nuklearkatastrophe von Tschernobyl,
die Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den Energieversorgungs-
unternehmen am 14. Juni 2000, das Entscheiden zur Laufzeitverlingerung deut-
scher Kernkraftwerke am 28. Oktober 2010, Nuklearkatastrophe von Fukushima)
sowie ein Sachregister runden die iiberaus gelungene und anregende Ausarbei-
tung insgesamt ab.
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